SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N | | NN,
Bl zostipencho advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Danového uradu Nitra v konaniach vedenych
pod €. 101362653/2020 ac¢. 101829727/2023 apostupu Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod ¢. 101857050/2020 a ¢. 101829727/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Dafnového uradu Nitra (d’alej len ,danovy trad“) v konaniach vedenych
pod €. 101362653/2020 ac¢. 101829727/2023 a postupom Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) v konaniach vedenych pod ¢. 101857050/2020
a¢. 101829727/2023. Navrhuje prikdzat' finanénému riaditel’stvu konat" v napadnutych konaniach
bez zbytoénych prietahov. Okrem toho Ziada priznat' finanéné zadostucinenie a ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ stazovatela priamo stvisi s jeho Gstavnou staznostou, o ktorej Gstavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 594/2022-47 zo 7. februara 2023, ktorym vyslovil, Ze postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26S/71/2020 boli



porusené zakladné prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prikazal mu,
aby v uvedenom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného nalezu ustavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel' podal ustavnu staznost’ len dva dni pred tym, ako sa malo uskuto¢nit
pojednadvanie nariadené krajskym sidom na 29. september 2022, ktoré¢ho sa stazovatel’ ani jeho
zastupca nezucastnil, hoci o jeho nariadenie poziadal, pricom krajsky sud vo veci rozsudkom
rozhodol tak, Ze rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva ¢. 101857050/2020 z 27. novembra 2020
a rozhodnutie danového tiradu ¢. 101362653/2020 z 26. augusta 2020 zrusil a vec vratil dailovému
uradu na d’alSie konanie. Odhliadnuc od uvedeného, v napadnutom konani v ddsledku priznania
odkladného ucinku zalobe mal o nej krajsky sud rozhodnut’ do 6 mesiacov, ¢o neurobil.

3. V dalSom priebehu danového konania danovy trad rozhodnutim ¢. 101829727/2023 z 20. jala
2023 vyrubil stazovatel'ovi (danovému subjektu) rozdiel dane v sume 56 101,67 eur za zdanovacie
obdobie december 2018, ktorym zvysil daiovli povinnost’ uvedent v danovom priznani zo sumy
33 033,79 eur na sumu 89 135,46 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu danového tradu podal
stazovatel’ 4. septembra 2023 odvolanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnom sude*)] uvadza, Ze o jeho odvolani
7o 4. septembra 2023 proti rozhodnutiu datiového uradu ¢. 101829727/2023 z20. jula 2023
finan¢né riaditel'stvo v konani vedenom pod ¢. 101829727/2023 dosial’ nerozhodlo, ateda ani
po 4 rokoch a 6 mesiacoch od zacatia danovej kontroly (ozndmenim danového tradu o danovej

kontrole ¢. 100598499/2019 z 11. marca 2019) nebola odstranena pravna neistota staZovatela
v dannovom konani.

5. Na podporu svojich argumentov stazovatel’ poukazuje na to, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) uz v rozsudku v pripade Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. augusta
2018 uviedol, Ze «oddelovanie administrativnej a stidnej fazy konania nie je v sulade s pristupom
ESLP, ktory konania na uéely hodnotenia ich diZky posudzuje ako celok. Okrem toho ESLP
poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze prostriedky ndpravy podla § 250t Obcianskeho stidneho
poriadku [G€inného do 30. jina 2014 (dalej len ,,OSP*)] a zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci st uz dlhsi ¢as sucast’ou slovenského pravneho poriadku, zda
sa, Ze sa v praxi malo vyuzivaju, ¢o stazuje preukazanie ich skutocnej Gc€innosti a v niektorych
existujucich pripadoch sa ich vyuzitie javilo ako neucinné. ESLP tiez podotkol, Ze pokial’ ide
o sudnu fazu napadnutych restitu¢nych konani, ustavny std pri posudzovani st’aznosti stazovatel'ov
nevzal do avahy celkovi dizku konani. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti ESIP dospel
k zaveru, ze st'aZovatelia nemali k dispozicii Gu€inny prostriedok népravy vo vztahu k neprimeranej
dizke restituénych konani, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 13 dohovoru v spojeni s &lankom 6
ods. 1 dohovoru.».



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zékladnych prav st'azovatela podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy aCl. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom danového uradu v konaniach
vedenych pod ¢. 101362653/2020 a¢. 101829727/2023 a postupom finan¢ného riaditel’'stva
v konaniach vedenych pod ¢. 101857050/2020 a ¢. 101829727/2023.

7. Vychodiské rozhodovania tGstavného sudu o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
proti postupu, resp. necinnosti organu verejnej moci (spravneho stdu), su stazovatelovi zndme
(bod 2 tohto uznesenia), preto ich Gstavny sud nepovazoval za potrebné opakovat’.

8. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca dane je
povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spradvnym konanim a vztahuji sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zéasady datiového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009.s. 11,24 - 25 a nasl.).

9. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
orgadnu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domdhat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych
Tudskych prav a slobdd a ochrany prav a opradvnenych zdujmov uc€astnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zéklade zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

10. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti (aj s odkazom na rozhodnutia ESICP) namieta, Ze oddel’'ovanie
administrativnej a sudnej fdzy konania nie je v stlade s pristupom ESLP, z ¢oho vyvodzuje,
ze 7aloba proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t OSP (teraz § 242 az § 251 SSP) nie
je ufinnym pravnym prostriedkom napravy, preto vycerpanie tohto pravneho prostriedku nie je
prekazkou pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

11. K tejto ndmietke ustavny sud uvadza, ze zdkonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky)
na viaceré rozsudky ESLP (rozsudok Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018,
ako aj rozsudok Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018, rozsudok Oros proti
Slovenskej republike z 18. novembra 2021, rozsudok Klacanovéd proti Slovenskej republike
z 31. marca 2022), v ktorych tento medzinarodny sud vyslovil zavery, ktoré¢ naznacovali net¢innost’
vnutroStatneho mechanizmu népravy poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v konaniach prebiehajucich pred spravnymi orgdnmi a nasledne pred stdmi, reagoval prijatim
zékona ¢. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (d’alej len ,,zakon €. 239/2023



Z.z7.”%), a v podstate upravil existujuci prostriedok napravy proti prietahom v spravnych konaniach
v podobe zaloby proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy.

12. K Zzalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému
prostriedku napravy ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (m. m. II. US 470/2020,
L. US 64/2021, TV. US 199/2022, 1. US 299/2023) skonstatoval, e na rozdiel od konania proti
necinnosti podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti necinnosti pred spravnym stdom
neskon¢i vyhovenim zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy
povinny preukazat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného
rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho
konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju
necinnost’ v ur¢enej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sid mu méze ulozit’ pokutu az do vysky
2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto
rozhodnit’ moze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na nédvrh, nie je viazany vyskou
pokuty v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druhé veta SSP). Nova pravna tprava u¢innd od 1. jula 2016 je
teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejsia, pretoze nadsledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej spravy neprenaSa na zalobcu, ktory uz
nemusi podat’ d’al$iu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

13. Navyse, s ucinnostou od 1. jula 2023 plati aj novela Spravneho stdneho poriadku zakon
¢.239/2023 Z. z., podl'a ktorej § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 sa zalobca mdze zalobou
domadhat’ okrem odstrdnenia necinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani
aj primerané¢ho finanéného zadostucinenia vzniknutého v ddsledku necinnosti orgédnu verejnej
spravy (§ 242 ods. 2 SSP).

14. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho sudneho
poriadku za spdsobily v staZovatelovej veci poskytnut’ ochranu oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru, a to 1 s oh'adom na okolnosti danej veci, ked’ pripomina, Ze v rozhodnutiach ESLCP,
na ktoré poukazuje st'azovatel’ (bod 5 a bod 11), i$lo o extrémne dlhé restitu¢né konania.

15. Ak teda zakon podmieiiuje pripustnost’ Gstavne] staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych préav a slobod na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su UspeSni, mézu sa uchadzat o ochranu
tohto zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m.m. IV.US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne



poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o filom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV.US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon stazovatelovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Dovody hodné osobitného zretela musi preukézat’ stazovatel’ (1. US 33/03).

16. Ako bolo uvedené (bod 2), postup danového tradu v konani vedenom pod ¢. 101362653/2020
a postup finan¢ného riaditel'stva v konani vedenom pod ¢. 101857050/2020 bol zaviSeny nimi
vydanymi rozhodnutiami, ktoré krajsky sud rozsudkom ¢. k. 26S/71/2020-264 z 29. septembra 2022
zrusil a vec vratil danovému tradu na d’alSie konanie.

17. Ked'Zze o odvolani stazovatela zo 4. septembra 2023 proti rozhodnutiu danového uradu
¢. 101829727/2023 z 20. jala 2023 finan¢né riaditel'stvo v konani vedenom pod ¢. 101829727/2023
dosial' nerozhodlo (bod 4), staZovatel'ovi ni¢ nebrdni, aby sa ochrany svojich prav domahal
na spravnom sude prostrednictvom Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242
anasl. SSP, kedZe rozhodovanie o necinnosti organov verejnej spravy, a teda aj
o ochrane zdkladnych a inych prav, ktorych porusenie moéze byt dané necinnost'ou
spravneho organu, je zverené vSeobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva, t. j. spravnym
sidom (m. m. I. US 400/2012, 1. US 14/2021).

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

20. Nakoniec ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze staZovatel' podal Ustavnu
staznost’ pod svojim obchodnym menom s oznacenim svojho identifikaéného ¢isla organizicie.
Podl'a § 39 zakona o ustavnom sude fyzickll osobu podnikatela treba oznacit’ rovnako ako fyzicka
osobu bez ohl'adu na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zakon uz nerozliSuje medzi
fyzickou osobou — podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatelom (blizsie k tomu Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533.), preto za staZovatel'a v danej veci podl'a
zékona o ustavnom sude treba povazovat || | | | | S S ko fyzicka osobu bez ohl’adu na to,
ako bol v podani oznaceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



